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BYTOVE DRUZSTVO NAS DOMOV www.uranie19.cz

Predstavenstvo bytového druZstva na svém jednani dne 12.3.2026 projednalo varianty dalSiho
fungovani bytového druZstva a ulozilo varianty rozpracovat predsedovi predstavenstva a zajistit
k nim vyjadf¥eni pravniho zastupce.

1. Zachovani bytového druZstva (druZstva)
Po prevedeni posledni bytové jednotky €. 12 do osobniho vlastnictvi ¢lent bytového druzstva zlistanou
bytovému druzstvu Ctyfi nebytové jednotky (3 x v prondjmu, 1 x vécné biemeno PRE — trafostanice).

Transformace bytového druzstva na standardni druZstvo.

Piijem z pronajmu 864.000,00 K¢ / rok. Néklady na spravu 180.000,00 K¢ / rok (celkové naklady cca
200.000,00 K¢ / rok).

Vyjadreni predstavenstva:

Z pohledu predstavenstva nema smysl udrzovat organizaci, kterd ma pouze omezené moznosti piijmi
z prondjmu nebytovych prostor a vynaklada naklady pouze pro ucely spravy a organizace.

Vyjadieni Mgr. Jaroslava Suttnera

Z pravniho hlediska je navrhovana varianta mozna, avSak vyZzaduje specificky procesni postup
a nese s sebou nasledujici rizika a povinnosti:

Zména predmétu ¢innosti a stanov: Okamzikem pievodu posledni jednotky do vlastnictvi ¢lent
pfestava bytové druzstvo (BD) plnit sviij zdkonny ucel (zajistovani bytovych potieb ¢lent). Aby
mohlo druzstvo nadale existovat za Gcelem spravy a prondjmu nebytovych prostor, je nezbytna zména
stanov a uprava predmétu podnikéni/Cinnosti na spravu a prondjem nemovitosti. Tato zména musi byt
schvalena ¢lenskou schiizi a osvédcena notaiskym zapisem.

Ztrata statusu bytového druzstva: Druzstvo by napftisté fungovalo jako standardni druzstvo dle
obecnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich (ZOK). To znamena ztratu nékterych specifik
a omezeni, ktera se vztahuji vyhradné na BD (napf. omezeni ohledné nakladani se ziskem).

Sprava a administrativa: [ po transformaci ziistavaji druzstvu veskeré zdkonné povinnosti: vedeni
ucetnictvi, podadvani danovych pfiznani (dan z piijmi pravnickych osob, dan z nemovitych véci),
zvetejiiovani listin ve sbirce listin a pravidelné konani ¢lenskych schizi.

Ekonomicka efektivita vs. pravni subjektivita: Z cist¢ pravné-ekonomického pohledu potvrzuji
nazor predstavenstva. Néklady na udrzovani ,,prazdné* korporatni struktury (cca 200.000 K¢&/rok) pfi
omezeném poctu jednotek (4 nebytové prostory) se jevi jako neefektivni. Generovany zisk by musel
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vlastnikl na vynosech z majetku (napft. v ramci SVJ).
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Vécné bfemeno (PRE): Existence vécného bfemene pro trafostanici nepiedstavuje piekazku pro
transformaci ani pfipadnou likvidaci druzstva, povinnosti z n¢j plynouci by v ptipadé zaniku druzstva
ptesly na nového vlastnika nemovitosti (nastupnicky subjekt nebo spoluvlastniky).

Zavér:

Varianta zachovani druzstva je pravné realizovatelnd, ale spiSe se piiklanim k jejimu nepfijeti.
Clenové druzstva se nejspiSe podileli na potizeni téchto nebytovych jednotek v poméru velikosti
bytové jednotky, ke kterym méli pravo najmu. Aby byla zachovana spravedlnost, m¢li by se podilet 1
na nakladech a vynosech dle stejného klice, jako se podileli na jejich pofizeni. Uvedena
administrativni z4téz spojend s provozem obchodni korporace neodpovida rozsahu zbyvajiciho
majetku. Domnivam se, Ze by se dala snizit. Ve stanovach by se musel vyprecizovat prevod
druzstevniho podilu, protoze na rozdil od bytového druzstva toto pravo neni v zdkon¢ zakotveno. Je
otazkou, jak by se sniZila hodnota ¢lenského podilu v druZstvu oproti podilu v bytovém
druZzstvu. Domnivam se, Ze zna¢né, ale na to by 1épe odpovédel odbornik z realitniho trhu.

Vyjadieni Mgr. LukaSe Serbuse

Po pravni strance je mozné, ale jde o neuplné funkéni a idedlni variantu. Chod druZzstva, a néasledna
sprava nemovitého majetku stoji finanéni prostiedky (navic jste stale vlastniky, tedy vétsi opravy jdou
za druzstvem, potazmo jeho ¢leny).

Nad to je nutné myslet na ptipadné ,,dvoji* danéni v ramci zisku pro €leny (1x danéni jako pravnicka
osoba — druzstvo; 1x dail z podilu na zisku BD).

Danou variantu nedoporucujeme, pokud na ni ¢lenové BD nebudou vyslovné trvat.

Vyjadieni KODAP LEGAL (Mgr. Vit Havrda)

Bytové druzstvo je ve smyslu zakona o obchodnich korporacich (ZOK) charakterizovano tak, Ze
zajisStuje bytovou potiebu svych ¢lenti. Pokud tento ucel odpada nemélo by se z povahy véci jednat o
bytové druzstvo.

Ust. § 730 ZOK pak zmiiuje, Ze bytové druzstvo nemiize zménit pfedmét ¢innosti a stat se jinym nez
bytovy druzstvem, ledaze ani jediny jeho ¢len neni najemcem druzstevniho bytu ve vlastnictvi tohoto
bytového druzstva, ani podle stanov zddnému ¢lenovi nevznikne po splnéni vS§ech podminek pravo na
uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu.

Predpokladam, ze dané podminky v druhé ¢asti ptedchoziho odstavce budou ve Vasem piipad¢ splnény
a z toho lze dovodit, ze 1ze po ptrevedeni posledni bytové jednotky do osobniho vlastnictvi provést
zménu predmétu ¢innosti. Tim v zasad€ dojde i ke zméné Gcelu a ,,transformaci® na standardni druzstvo.

Zminéna ,.transformace* zde tak probiha formou zmény stanov, kdy dojde k upravé nazvu, predmétu
¢innosti a dalSich dil¢ich nastaveni a podminek, které jsou typické pravé pro bytové druzstvo,
v dasledku ¢ehoz se z bytového druzstva stane druzstvo standardni. O zméné¢ stanov rozhoduje ¢lenska
schiize, a to ve form¢ notatského zapisu. Nasledné je tfeba zménu zapsat do obchodniho rejstiiku.




2. Likvidace bytového druZstva — prodej nebytovych prostor

Clenska schiize schvali prodej nebytovych prostor a povéti predstavenstvo zasmluvnit realitni kancelaf.
Bytové druzstvo disponuje znaleckym posudkem na hodnotu nebytovych prostor (2025), coz je
minimalni ofekdvana prodejni cena. Nabidka na odkud nebytovych prostor bude nejdiive déna
soucasnym ndjemctm. V piipad¢, Ze nebudou mit za nabizenych podminek o nebytové prostory zdjem,
bude nabidka zvetejnéna na realitnim trhu.

Prodej by se tykal restaurace, ateliéru v ptfizemi a 5. patie. Pfedstavenstvo by navrhlo darovat nebytovy
prostor trafostanice vSem ¢lentim SVIJ (rozdé€leni na podily).

Po prodeji nebytovych prostor ptedlozi ptedstavenstvo ¢lenské schlizi ndvrh na schvaleni likvidace
bytového druzstva a urceni likvidatora. Po skonceni likvidace pak bude likvida¢ni ziistatek rozdélen
mezi ¢leny bytového druzstva.

Vyjadreni predstavenstva:

Predstavenstvo povazuje tuto variantu jako nejefektivnéjsi a s nejvétsi pridanou hodnotou pro ¢leny
bytového druzstva. Piipadny odhadovany vynos z prodeje nebytovych prostor je piiblizné na trovni
20ti nasobku ro¢nich piijml bytového druzstva.

V kombinaci s pfipadnym prodejem ptudy pro developerské ucely se jedna o nejvyhodnéjsi variantu pro
cely bytovy diim.

Vyjadieni Mgr. Jaroslava Suttnera

Z pravniho pohledu se jedna o standardni a transparentni proces ukonceni existence korporace,
ktery po vyporadani majetku vede k pfimému finanénimu prospéchu €lenii. K navrzenému
postupu uvadim nasledujici pravni posouzeni:

Zakonny postup prodeje: Rozhodnuti o prodeji nebytovych prostor, které tvoii podstatnou cast
majetku druzstva, spada do vylucné plisobnosti ¢lenské schiize. Postup ,,nabidka ndjemciim -> realitni
trh* je z hlediska péce fadného hospodate optimalni, nebot’ minimalizuje riziko napadnuti prodejni
ceny jako podhodnocené.

Vyuziti znaleckého posudku: Pouziti posudku z roku 2025 jako minimalni ceny je spradvnym
krokem k ochrang ¢lenl pfedstavenstva pied osobni odpovédnosti za Skodu. Doporucuji vSak provéfit,
zda od data vypracovani nedoslo k vyraznému pohybu na trhu, ktery by vyzadoval aktualizaci (tzv.
dolozku o platnosti).

Specifikum ,,darovani“ trafostanice: Termin ,,darovani* ¢lenim SVJ (rozdéleni na podily) je nutné
pravné precizovat. Pravdépodobné pijde o ptevod do podilového spoluvlastnictvi vlastniki jednotek
v poméru podle jejich podilti na spolecnych ¢astech domu. Je tfeba provéfit souhlas PRE s touto
zménou vlastnika z pohledu vécného bifemene (obvykle neni problém, ale je to procesni krok).

Proces likvidace a déleni ziistatku: Likvidace nastava dnem, kdy je druzstvo zruSeno rozhodnutim
clenské schlize (vyzaduje notarsky zapis).

Likvidator (kterym miize byt kdokoli) musi nejprve uspokojit vS§echny véfitele a splnit danové
povinnosti.




Likvidac¢ni zlstatek se d€li mezi ¢leny podle stanov. Pokud stanovy neurcuji jinak, v obecné roving,
se po ptevodu bytovych jednotek d€li rovnym dilem

Daniové souvislosti: podil na likvidacnim zlstatku podléha srazkové dani (aktualné 15 %),

Zavér pravniho zastupce:

Varianta likvidace a prodeje majetku je z pravniho hlediska nejéist§im zptisobem ukonceni
participace ¢lenti na druZstvu. Odstraiiuje dlouhodobou administrativni zatéz a rizika spojena se

spravou ciziho majetku. Z pohledu pravni jistoty a ekonomického vynosu se jedna o doporuceny
postup, za predpokladu precizniho procesniho vedeni prodeji a nasledné likvidace.

Vyjadieni Mgr. LukaSe Serbuse

Z pravniho pohledu nejlepsi varianta, kdy dojde k vypotfddani veSkerého majetku v ramci BD a
k rozdéleni veskerych ziski v ramci likvida¢niho zlstatku (nutné pocitat se srdzkovou dani pro ¢leny
BD, ale daii je hrazeny vzdy i pfi rozdéleni zisku).

Nechavam na zvazeni pfevod / prodej trafostanice ptimo jejimu provozovateli (kdy jsem v ramci KN
neobjevil, o jakou by se mélo jednat jednotku, resp. o jaky jde pravni status).

V ramci zdkona se likvidacni zlstatek rozdéli mezi vSechny ¢lena BD rovnym dilem, tedy nejsou
zohlednény spoluvlastnické podily. Pokud by BD chtélo likvidaéni ziistatek rozdélit jinak, byla by nutna
zména stanov BD.

Vyjadieni KODAP LEGAL (Mgr. Vit Havrda)

Pokud jsou nebytové prostory vymezeny jako samostatné jednotky, mohou byt pfedmétem prodeje.
Navrhovany postup je tak mozny.

Stejné tak miize druzstvo svlij majetek darovat do spoluvlastnictvi svych ¢lend. Zde je tteba hodnotit
také danové hledisko, kdy ¢lenové ziskavaji bezliplatny piijem.

Upozoriuji vSak na to, Ze vicecetné spoluvlastnictvi jednotky s trafostanici mize do budoucna ptinaset
praktické problémy spravy, naklada a nasledného pievodu (vlastnik jednotky bude muset pamatovat na
to, ze pii prodeji by mél prevést i podil na jednotce s trafostanici). Pokud slouzi trafostanice celé
budové, nabizi se feSeni vymezit jednotku jako spolecny prostor v prohlaseni vlastnika.

Je zminéna také pida, u které si nejsem jist, zdali se jednd o samostatnou jednotku, nebo spole¢ny
prostor. Jedna-li se o spolecny prostor, tak nemtize byt ptedmétem prodeje ani darovani, nebot’ se jedna
o nezbytnou spole¢nou ¢ast domu, na které ma druzstvo spoluvlastnicky podil jako vlastnik nékterych
jednotek. Aby s timto prostorem mohlo byt nakladano, musela by byt vymezena jako samostatna
jednotka, k ¢emuz bude zapotiebi zména prohlaseni vlastnika a souhlas vSech vlastnikii jednotek
v domé.

Proces likvidace bude spiSe jiz formalni zélezitosti, pokud k prodeji majetku dojde pred jejim
zahajenim. Je tieba pocitat s tim, Ze likvidace je proces na cca 6 mésict, pokud jde vse rychle a bez
né¢jakych problému. Podle § 37 odst. 2 ZOK se likvidaéni ziistatek rozdéli mezi ¢leny nejprve do vyse,
v jaké splnili svou vkladovou povinnost, a ndsledné podle vyse podill, nestanovi-li stanovy jiny rezim




(pokud jsou podily stejné, vyplaci se po vraceni vkladii rovaym dilem). Pokud to stanovy pfipousti,
mize byt mezi ¢leny rozdélen likvidacni zistatek i v nepenézni formée (napf. jednotka s trafostanici -
bylo by na konzultaci s daflovym poradcem, zdali je vyhodnéjsi rezim daru, nebo vyplaceni

likvida¢niho zlstatku v nepenézni formé).




3. Likvidace bytového druZstva —
darovani nebytovych prostor stiavajicim ¢leniim bytového druZstva

Clenska schiize schvali pfevod vlastnictvi nebytovych prostor rovnomérné mezi viechny &leny
druzstva. Spoluvlastnici podili na nebytovych prostorech by si zvolili spravce spolecné véci, ktery by
za nebytové prostory vykonaval ¢lenské prava a povinnosti vici SVJ.

Spoluvlastnici by povefili SVJ spravou ekonomickych agend spojenych s predpisy za nebytové
prostory na najemce a zaroveil by se podileli na tvorbé fondu oprav na pfipadné investice a opravy
v nebytovych prostorach. Spoluvlastnici by se museli schazet v ptipad¢ rozhodovani a provedeni oprav
/ investic atp. Na druhé strané by spoluvlastnici méli v ramci predpisu zdlohové odecitan podil na
pfijmech z prondjmu nebytovych prostor, ¢imz by se jim snizovali naklady spojené s bytovymi
jednotkami.

Po pievodu nebytovych prostor predlozi predstavenstvo ¢lenské schiizi navrh na schvaleni likvidace
bytového druzstva a urceni likvidatora. Po skonceni likvidace pak bude likvida¢ni ziistatek rozdélen
mezi ¢leny bytového druzstva.

Vyjadreni predstavenstva:

Dle pfedstavenstva je varianta realizovatelna, nicmén¢ z hlediska administrativy jde o zbyte¢né slozity
konstrukt. Spoluvlastnik nebytové jednotky navic mize prodat bytovou jednotku a spoluvlastnicky
podil si ponechat. Tim muze dojit k vyraznému navyseni ¢lentt SVIJ.

Vyjadieni Mgr. Jaroslava Suttnera

Tato varianta je pravné mozna, ale:

Vznik roztiisténého spoluvlastnictvi: Pfevodem nebytovych jednotek na vSech 12 (nebo vice) ¢lenti
vznika tzv. spoluvlastnictvi k véci spolecné. Rozhodovani o téchto prostorach se pak fidi vétSinou
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ramci druzstva nebo SVJ.

Riziko oddéleni vlastnictvi bytu a nebytového prostoru: Jak spravné podotyka ptredstavenstvo,
podilové spoluvlastnictvi k nebytovému prostoru neni (na rozdil od podilu na spole¢nych ¢astech
domu) ze zédkona pevné spjato s vlastnictvim konkrétni bytové jednotky. Pokud vlastnik proda byt, ale
ponecha si podil na nebytovém prostoru, stane se z pivodné uzavieného okruhu sousedi nesouroda
skupina spoluvlastnika.

Sprava spole¢né véci a odpovédnost: Za pouziti této varianty by bylo nezbytné zvoleni ,,spravce
spolecné véci. Ten by pak vystupoval na shromazdéni vlastniki za tyto jednotky a hlasoval by

v poméru jejich podlahové plochy. S ohledem na skute¢nost, ze SVJ ma maly pocet jednotek, jeho
hlas by siln€ ovlivitoval rozhodovani v SVJ. Pokud by se spoluvlastnici nedohodli a nezvolili by si
zastupce, pak by nepfitomnost na shromazdéni asi i siln€ ovlivilovala usnasenischopnost tohoto
organu.

Exeku¢ni a dédicka rizika: V ptipad¢ podilového spoluvlastnictvi vstupuje do hry riziko, Ze podil
jednoho ze spoluvlastnikd bude postizen exekuci nebo se stane predmétem dlouhého dédického
fizeni. To muze komplikovat spravovani téchto nebytovych prostor (napf. pti rozdélovani vynosi).

Pravni rezim pfijmi: Pfijem z prondjmu by jiz nebyl pfijmem pravnické osoby, ale pfimym
pfijmem kazdého spoluvlastnika (fyzické osoby). Kazdy ¢len by si musel tento pfijem sdm danit v




ramci svého danového ptfiznani (dle § 9 zdkona o danich z pfijmil), coz pro mnohé ¢leny predstavuje
administrativni zatéz, které se doposud skrze druzstvo vyhybali.

Likvidace druZstva: Proces likvidace by v tomto piipad¢ probihal po beziplatném prevodu majetku.
Likvidacni ztstatek by tvofila pouze zbyla hotovost na G¢tech druzstva po zaplaceni vSech zavazkl a
nakladu likvidace.

Zavér pravniho zastupce:

Tuto variantu spiSe nedoporucuji. Ackoliv umoziuje ¢lenim piimy podil na vynosech, pravni a
administrativni rizika spojena s budouci spravou, danovymi povinnostmi jednotlivcl jsou
nezanedbatelnd. Tento model vytvaii nepruznou strukturu, kterd mize vést k budoucim sporim
mezi vlastniky a komplikacim pii spravé celého objektu v rdmei SVI.

Vyjadieni Mgr. LukaSe Serbuse

Tuto variantu nedoporucujeme.

Tato varianta s sebou nese jenom zvySeni naklady a v budoucnu dalsi komplikace s ohledem na spravu
spolecné véci, hlasovani spoluvlastnikl a pfipadné dal§i néklady (a to i ve svétle napt. opomenuti
ptevodu podilt).

Vyjadieni KODAP LEGAL (Mgr. Vit Havrda)

Jak uvedeno vyse, tak pokud to pfipousti stanovy, je mozné vyplatit likvida¢ni zGstatek 1 v nepenéZzni
formé v podobé vlastnictvi jednotek. Pfevod je mozny i pied zahdjenim likvidace, nicméné v obou
ptipadech opét doporucuji feseni konzultovat i s daiovym poradcem.

Se spoluvlastnickym podilem si mize spoluvlastnik nakladat dle svého uvazeni a miize jej tedy i volné
prodat. Spoluvlastnictvi na nebytové jednotce neni spojeno s vlastnictvim bytové jednotky.

Navrhovany postup se mi nicméné jevi jako velmi neprakticky, nebot’ viceetné spoluvlastnictvi vicero
jednotek muiize pfinaSet praktické problémy z hlediska spravy, naklad a nakladdani s jednotkou (viz
vyse). Mlze zde vznikat vyssSi riziko sporGt do budoucna a osobné bych takovy postup spise
nedoporucoval a vicecetnému spoluvlastnictvi bych se snazil spise vyhnout, pokud se nejedné o n&jaké
technické prostory, které jsou nezbytné pro jednotky Cleni (do ur€ité miry tak muize davat smysl
trafostanice dle pfedchoziho bodu, nicméné pokud slouzi celému domu, doporucoval bych spise jeji
vymezeni jako spolecné ¢asti).

Tento zplsob bych spise nedoporucoval




4. Likvidace bytového druZstva — prijem novych ¢lent (zbylé bytové jednotky) a nasledné
darovani nebytovych prostor v§em ¢leniim bytového druZstva

Clenska schiize schvali p¥ijem novych &lenti (zbylych vlastnikii, ktefi dnes nejsou ¢leny BD) a nasledng
ptevod vlastnictvi nebytovych prostor rovnomérné mezi v§echny ¢leny druzstva. Spoluvlastnici podilt
na nebytovych prostorech by si zvolili spravce spole¢né véci, ktery by za nebytové prostory vykonaval
¢lenska prava a povinnosti vii¢i SVJ.

Spoluvlastnici by povefili SVJ spravou ekonomickych agend spojenych s predpisy za nebytové
prostory na najemce a zaroveil by se podileli na tvorbé fondu oprav na pfipadné investice a opravy
v nebytovych prostorach. Spoluvlastnici by se museli schazet v ptipad¢ rozhodovani a provedeni oprav
/ investic atp. Na druhé strané by spoluvlastnici méli v rdmci predpisu zdlohové odecitan podil na
pfijmech z prondjmu nebytovych prostor, ¢imz by se jim snizovali nadklady spojené s bytovymi
jednotkami.

Po pievodu nebytovych prostor predlozi predstavenstvo ¢lenské schiizi navrh na schvaleni likvidace
bytového druzstva a urceni likvidatora. Po skonceni likvidace pak bude likvida¢ni ziistatek rozdélen
mezi ¢leny bytového druzstva.

Vyjadreni predstavenstva:

Dle ptedstavenstva nerealizovatelnd varianta. Piipadné schvaleni pfijeti novych ¢leni, které by pak
souviselo s pievodem vlastnictvi nebytovych prostor by mohlo byt pravné napadnutelné, protoze by se
kdokoliv z dot¢enych ¢lenti bytového druzstva mohl citit poSkozen snizenim jeho podilu na likvida¢nim
zustatku druzstva (oproti jeho stavajici hodnot€). Z hlediska administrativy jde o zbyte¢né slozity
konstrukt. Spoluvlastnik nebytové jednotky navic mize prodat bytovou jednotku a spoluvlastnicky
podil si ponechat. Tim muze dojit k vyraznému navyseni ¢lentt SVIJ.

Vyjadieni Mgr. Jaroslava Suttnera

Tato varianta je z pravniho hlediska vysoce rizikova a v praxi ji Ize oznacit za témér
neproveditelnou bez stoprocentniho (100%) souhlasu vSech stavajicich ¢leni, ktery je vSak i tak
pravné napadnutelny. K navrhu uvadim nasledujici body:

Zasah do majetkovych prav stavajicich ¢leni: Ptijeti novych Clent (vlastniki jednotek, kteti v BD
nejsou) za ucelem nasledného rozdéleni majetku (nebytovych prostor) ptimo vede k Fedéni podilu
stavajicich ¢lent na likvida¢nim zistatku.

Riziko Zalob na neplatnost usneseni: Kazdy stavajici ¢len, ktery by s timto postupem nesouhlasil,
by mél velmi silnou pravni pozici pro podani zaloby na neplatnost usneseni ¢lenské schiize o ptijeti
novych ¢lentl nebo o ptrevodu majetku. Soudy v takovych piipadech ¢asto chrani majetkovou podstatu
stavajicich ¢lentl pfed ucelovym rozmélnénim.

Kumulace rizik z Varianty 3: Tato varianta v sob¢ nese i vSechna negativa varianty piedchozi — tedy
vznik extrémné rozttisténého podilového spoluvlastnictvi, riziko odd¢leni vlastnictvi bytu od
nebytového prostoru a administrativni paralyzu pii sprave spolecné véci.




Zavér pravniho zastupce:

Tuto variantu zdsadné nedoporucuji. Pravni riziko napadnutelnosti celého procesu je kritické.
Konstrukt vykazuje znaky ucelovosti, které by v ptipad€ soudniho sporu pravdépodobné neobstaly. Z
hlediska pravni jistoty se jedna o nejméné vhodnou cestu ze vSech navrzenych variant.

Vyjadieni Mgr. LukaSe Serbuse

Ve své podstaté by byl kone¢ny dusledek stejny jako pii pfimém prodeji jednotek a nasledné likvidaci.

S ohledem na zbyte¢nou dalsi agendu spojenou s pfijetim novych ¢lenti povazujeme tuto variantu sice
za moznou, ale s ohledem na stejny vysledek, jako je ptimy prodej majetku BD doporucujeme variantu
¢. 2, tj. ptfimy prode;.

Vyjadieni KODAP LEGAL (Mgr. Vit Havrda)

K feSeni vicecetného spoluvlastnictvi jednotek viz komentéi k bodu 3.

Souhlasim, Ze pfijimani novych clend a tedy rozmélnovani likvidaéniho zistatku, resp. vlastnictvi
nebytovych jednotek, miize byt stdvajicimu ¢leny vnimano negativné a bez néjakého legitimniho ucelu.
Takovy postup by mohl byt i v rozporu s ucelem samotného druzstva, nebot’ pfijimani novych ¢lent
jen za ucelem majetkového vypotradani nema oporu ve stanovach.

Tento zplsob bych spise nedoporucoval

Pozn.: Clenska prava a povinnosti by se po pfevodu jednotky nevykonavaly. Jednalo by se o
spoluvlastnictvi jednotky, kdy by vsichni spoluvlastnici byli z tohoto titulu také ¢leny SVJ. Mohou
povétit spravee spolecné véci, ten ale striktné vzato nevykonava ¢lenska prava a povinnosti. Pokud by
se m¢&lo jednat o SVJ, tak nemtlize zastupovat ¢leny napt. na shroméazdéni jako svého vlastniho organu.
Mohlo by spiSe zajistovat ekonomickou (idrzbovou) stranku véci pro spoluvlastniky, pokud by s tim
SVIJ souhlasilo (hlavni ¢innosti je totiz sprava domu a spolecnych pozemki, nikoliv jednotek ve
vlastnictvi jednotlivych ¢lend).




